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E N LA EUROPA del siglo XVI se dieron cita un conjunto defactores de diverso tipo que hicieron posible una explo-sión comercial sin precedentes. La liquidez que aporta-
ban las llegadas de metal procedentes del Nuevo Mundo, así
como el perfeccionamiento de los medios de pago e instrumentos
de crédito, la consolidación de las instituciones bancarias, las fe-
rias comerciales de Castilla y los nuevos mercados que se abrían
en la América colonial propiciaron no sólo una expansión cuanti-
tativa del comercio medieval, sino un verdadero salto cualitativo
en las relaciones mercantiles, que se ha calificado de “revolución”.
Las nuevas prácticas que alumbraba tal evolución, unidas a la
demanda de orientación ética por parte de la clase mercantil, tra-
jeron consigo un despertar de la reflexión moral que ha quedado
reflejado en la literatura teológica de la época. Esta afirmación es
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válida tanto si va referida a los escritos de origen académico uni-
versitario, de carácter más especulativo, como a aquellos otros que
se dirigen a asesorar a los confesores y penitentes en el fuero de la
conciencia.
Aquí radica el interés que han suscitado recientemente estos
géneros teológicos en los estudiosos de la Historia de la economía
y de la Historia del pensamiento económico, en particular los es-
critos de autores españoles pertenecientes a la llamada Escuela de
Salamanca1. Como es lógico, en esos escritos encontramos una
aproximación a la cuestión que persigue un interés de naturaleza
moral, pero esto no fue obstáculo para que los teólogos plasmaran
también una aguda percepción de esos fenómenos desde la pers-
pectiva del análisis económico, que venía a constituir una condi-
ción para elaborar posteriormente el juicio moral.
La lectura de los moralistas que se encuadran en la España del
Siglo de Oro sugiere muchos puntos que merecerían una atención
detenida. En estas páginas nos ocuparemos de mostrar dos nú-
cleos sobresalientes de su pensamiento, que resultan claves, a mi
juicio, para comprender el conjunto de la reflexión escolástica en
materia comercial como un esfuerzo por iluminar la realidad eco-
nómica del tiempo desde la perspectiva ética. Tales núcleos ope-
ran sobre la valoración que reciben otras prácticas mercantiles
particulares, como el préstamo a interés, las operaciones en divisa
que incorporan un componente financiero, la justicia de los pre-
cios, los monopolios, etc.
Se trata, en primer lugar, de la idea del “lucro moderado”, que
aparece cuando se afronta la justificación ética del lucro o de lo
que hoy denominaríamos el beneficio de una empresa comercial.
El segundo punto hace referencia a una de las reglas principales
que exige la justicia en el establecimiento de los precios: la consi-
deración de la utilidad del vendedor y no de la que obtiene el
comprador. El acercamiento a estas dos cuestiones permitirá ob-
tener algunas conclusiones sobre la concepción de la libertad en el
ámbito económico, que está presente como telón de fondo de la
reflexión escolástica.
Antes de pasar al análisis de las cuestiones indicadas, conviene
detenerse brevemente en la consideración que alcanza el ejercicio
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del comercio y la misma clase mercantil en la tradición de pensa-
miento que la escolástica recoge, y que discurre desde la antigüe-
dad precristiana hasta bien entrada la Edad Moderna.
I. EL EJERCICIO DEL COMERCIO O EL OFICIO DE MERCADER
E S CASI UN TÓPICO hablar de la distinción que ofrece Aris-tóteles entre dos formas en el arte de adquirir la riqueza.Una de ellas, perteneciente a la administración domés-
tica, que tiene por objeto atender a las necesidades familiares; y
una segunda, denominada crematística, asociada al intercambio
comercial. Ambas coinciden en utilizar la propiedad, es decir, en
que se sirven de los mismos medios pero difieren en el modo de
hacerlo: la primera persigue una finalidad limitada, mientras que
la segunda tiene ante los ojos la acumulación de dinero o el incre-
mento de la propiedad, que por sí mismo no conoce límite. De
ahí que Aristóteles considere la administración doméstica como
necesaria y acreedora de gran estima, al tiempo que constata el
descrédito al que se halla sometida la crematística2.
Esta afirmación aristotélica debería ser matizada en su dureza
pues, lejos de negar cualquier papel social al intercambio, el
mismo Aristóteles admite que el pequeño comercio puede encua-
drarse en la administración doméstica, es decir, que constituye
una actividad necesaria y persigue una finalidad limitada. En este
sentido, se puede decir que más que de una actividad, el Filósofo
está hablando de la actitud espiritual de algunas personas que
“buscan la vida buena en cuanto viene medida por los goces cor-
porales, de manera que, puesto que ésta parece también hallarse
en la posesión de la propiedad, todas sus energías se centran en la
consecución de la riqueza, y a causa de esto ha nacido la segunda
especie en el arte de enriquecerse”3.
A pesar de posibles limitaciones como la expresada, resulta in-
negable la severidad del juicio aristotélico sobre el comercio. Tal
rigor fue después mitigado por la Teología, paradójicamente so-
bre las mismas bases de las que partía el Estagirita. Para el pensa-
miento de inspiración cristiana -tanto en sus primeros siglos de
existencia, como para la Teología escolástica medieval y de la pri-
mera Edad Moderna- sigue vigente la referencia inequívoca a la
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avaricia como un vicio moral. Sin embargo, si la reflexión sobre el
comercio se encuadra en el contexto de la libertad y, en particular,
de lo que constituye su rasgo principal, el hecho de que la acción
humana persigue siempre un fin; la conclusión es que, puesto que
el comercio puede ejercerse con finalidades diversas, es el fin per-
seguido por el comerciante -y no la actividad comercial como tal-
el que habrá de tenerse en cuenta y el que determina en última
instancia el juicio moral.
La tradición de pensamiento que recibieron los teólogos esco-
lásticos y que constituye el punto de partida de su reflexión cono-
ció diversos pareceres sobre el ejercicio del comercio o sobre la
clase mercantil -se ha apuntado de forma sintética la opinión que
albergaba Aristóteles-, algunos de los cuales reflejan un tono de-
cididamente pesimista.
Se puede citar, a título de ejemplo, un texto que está presente
entre las auctoritates citadas por buena parte de los autores esco-
lásticos (desde Alejandro de Hales en el siglo XII, hasta Martín
de Azpilcueta en el XVI, pasando por Tomás de Aquino y mu-
chos otros), aunque su alcance resulta enormemente limitado en
la opinión de aquellos que lo recogen. Hoy sabemos que se trata
de un fragmento apócrifo -probablemente del siglo V- atribuido
falsamente a S. Juan Crisóstomo quien, al comentar el pasaje
evangélico de la expulsión violenta por parte de Jesús de los
vendedores que ejercían en el templo (Mt 21, 12), afirma que el
mercader nunca o difícilmente puede agradar a Dios. Y con-
cluye de modo tajante que el cristiano que desempeñe tal activi-
dad debe ser expulsado de la Iglesia4. El texto, de franca inspira-
ción maniquea, contrasta abiertamente con otras afirmaciones
donde el Crisóstomo expone una visión más equilibrada del co-
mercio.
Al margen de una tal severidad, que merece la consideración de
un hecho aislado y reviste por tanto un carácter más bien inciden-
tal, es cierto que el ejercicio del comercio como actividad esen-
cialmente lucrativa suscitó un cierto recelo, de carácter mucho
más moderado, entre los autores escolásticos e incluso en la con-
sideración popular, como prueban las siguientes palabras, escritas
por Tomás de Mercado en 1569: “Después, a la verdad, que co-
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menzó a ser el fin principal de los mercaderes el oro y la plata
(…) vino el arte justamente a ser en poco tenida y a ser a los ilus-
tres afrentoso su ejercicio y uso. Porque ya el ser mercader no es
ser hombre deseoso del bien de su patria como antes, sino muy
amante de su dinero y codicioso del ajeno”. Y un poco más ade-
lante: “En este grado está al presente el trato, según prueba mani-
fiestamente el común juicio del pueblo”5.
También existen testimonios más templados, de quienes se re-
sisten a compartir juicios condenatorios asignados con carácter
general a la actividad comercial como tal o a aquellos que la de-
sempeñan. Ya en el siglo V, san León Magno (✝ 461), sin prescin-
dir de una cierta reticencia, recogió una distinción fundamental,
según la cual una actividad como el comercio no admite por sí
sola un juicio moral si viene definida como la mera persecución
de un lucro. “La cualidad del lucro excusa al comerciante o le in-
culpa, porque hay un beneficio honesto y otro torpe”6, sentencia.
En conclusión, el juicio ético sobre el comercio precisa de más
elementos que el simple carácter lucrativo.
Finalmente, un talante más optimista es el que refleja, por
ejemplo, Martín de Azpilcueta (✝ 1586), conocido también como
el Doctor Navarro que, hablando de los cambistas, afirma: “Hasta
aquí a más tirar se pueden extender las ganancias de ellos. Hemos
la extendido, cuanto es posible, para defender justamente las al-
mas, honras y haciendas de tanta, tan principal y honrada gente”7.
Esta diversidad de pareceres sobre la clase mercantil, de la que
aquí se han recogido sólo unas muestras, puede suscitar perpleji-
dad. El intento de dar una respuesta obligaría a abrirnos a múlti-
ples razones, que operan en niveles también diversos (tanto en el
orden de las ideas como en el de la evolución de la realidad eco-
nómica), y nos apartaría considerablemente de nuestra cuestión.
Sin embargo, si hemos de ceñirnos al plano de la argumentación
moral, que constituye la guía del discurso de los autores escolásti-
cos, hay una observación que contemplaba ya Aristóteles y que
reaparece una y otra vez como una de las claves principales: el fin
al que se orienta la actividad comercial, cuestión que nos conduce
al siguiente punto.
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II. LA IDEA DE UN “LUCRO MODERADO” EN EL COMERCIO
H EMOS VISTO que los escritores escolásticos -y en sentidomás amplio la reflexión moral desde la Antigüedadhasta el comienzo de la Edad Moderna- se acercan al
comercio como a una realidad ambigua, o mejor, ambivalente, que
suscita cierta prevención desde el punto de vista ético.
La razón es que el comercio no connota cualquier tipo de inter-
cambio, sino aquel que se propone la consecución de un lucro.
Resulta ilustrativo el planteamiento usual de la cuestión, que se
expresa con el interrogante de “si resulta lícito vender algo más
caro de lo que se compró”, sobre todo cuando la cosa vendida no
ha sido inmutada, pues cuando incorpora trabajo no se ve incon-
veniente moral a un lucro que tendría en este caso un claro carác-
ter retributivo. El comercio queda definido, por tanto, como
aquella actividad de intercambio que persigue un lucro al cual no
parece encontrársele contrapartida, sea una modificación de la
cosa, sea transporte, depósito o cualquier otra circunstancia que
pueda traducirse en costes o le añada valor.
La dificultad que este tipo de actividad encuentra desde el
punto de vista moral radica en la que expresó Aristóteles respecto
del segundo modo de intercambio, es decir, el que por sí mismo
sirve al deseo de lucro, que no conoce término sino que tiende al
infinito. En este sentido afirma Tomás de Aquino -por tomar un
ejemplo representativo entre muchos otros posibles- que “el co-
mercio, en sí mismo considerado, encierra cierta torpeza, en la
medida en que no comporta de suyo algo honesto o necesario”.
Pero añade a continuación: “Sin embargo, el lucro que es el fin del
comercio, aunque no comporte en sí nada honesto o necesario,
tampoco implica de suyo nada vicioso o contrario a la virtud. De
donde se sigue que nada impide que el lucro se ordene a algún fin
necesario u honesto; y así el comercio resultará lícito. Como
cuando alguien procura por medio del comercio un lucro moderado
que se ordena al sustento de su casa, o a ayudar a los necesitados,
o también cuando alguien comercia en razón de una utilidad pú-
blica, para que no falten las cosas necesarias para la vida de la pa-
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Se han recogido estas palabras del Aquinate, que fueron objeto
de innumerables comentarios posteriores, porque -con los mati-
ces propios de cada autor- resultan ilustrativas del conjunto de la
reflexión escolástica en este punto. Dos son las afirmaciones prin-
cipales que contienen:
1. En efecto, se puede considerar una constante la afirmación
de que la actividad comercial -caracterizada por la búsqueda de
un lucro- no puede alcanzar una calificación moral de un signo ni
de otro si no es en atención al fin que la orienta. Y, en particular,
se contemplan dos posibles alternativas: o el lucro se busca como
fin en sí mismo, como una referencia intencional cerrada que, al
no encontrar criterio que la mida, se dice ilimitada y se asimila al
pecado de avaricia; o, por el contrario, el ánimo de lucro se abre a
algún otro fin honesto desde el cual puede juzgarse como ade-
cuado o inadecuado, bueno o malo, en atención al hecho de si
guarda o no proporción a ese fin.
Como hemos visto, entre esos fines honestos Tomás de Aquino
mencionaba el propio sustento, las necesidades de la república o
del bien común y finalmente la atención a los necesitados. Esta
triple referencia a los fines que justifican el ejercicio del comercio
no es exclusiva del Aquinate, sino que se prolonga en la mayor
parte de los autores medievales y se mantiene en los del Siglo de
Oro español.
2. La segunda observación, conectada estrechamente con la que
se acaba de enunciar, alude a la expresión “lucro moderado” que,
entre otros, recogió Azpilcueta en el siglo XVI, al decir que un lu-
cro moderado viene a constituir el salario al esfuerzo de los que
negocian honestamente, que han de agradecerlo a Dios conten-
tándose con él9.
Se ha de reconocer que hablar de una medida en el lucro con-
trasta fuertemente con el principio hoy indiscutido de la “maxi-
mización del beneficio”, que impera actualmente -en formulacio-
nes descarnadas, o también provistas de ponderación y matices-
tanto en el plano de la Teoría económica como en el de la acción
empresarial. ¿En qué consiste esa moderación? ¿Se trata de una
limitación cuantitativa? Y en este caso, ¿se ha de expresar en tér-
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minos absolutos, o debe medirse por algún otro criterio o referen-
cia externa?
No hay duda de que, en una reflexión de naturaleza moral
como es la escolástica, la medida del lucro se debe buscar en el fin
honesto al que se orienta, que es precisamente lo que legitima la
actividad comercial. Por otra parte, si hablamos de moderación
del beneficio, tampoco cabe duda de que esa medida sólo puede
entenderse en términos cuantitativos, pues partimos de la base de
que se trata de una actividad honesta (si el beneficio puede califi-
carse de torpe -por emplear la expresión de san León Magno an-
tes citada- en atención a su origen en una actividad inmoral, no
tendría sentido hablar de moderación).
Por tanto, moderación significa aquí una proporción cuantita-
tiva de los medios (el lucro) con respecto a aquel fin honesto que
pretenden alcanzar. Ahora bien, es evidente que esto puede tra-
ducirse tanto en una limitación del beneficio como en la necesi-
dad de ampliarlo, de hacer crecer su magnitud porque así lo re-
clama el fin al que se dirige.
Tal afirmación nos abre a la consideración particular de los fi-
nes de que se trate en cada caso, que constituyen la medida para
establecer la moderación del lucro, y que remiten en definitiva a
una doble alternativa: la atención a las propias necesidades, de
una parte y, de otra, lo que podríamos llamar la utilidad social,
que engloba las necesidades de los pobres y las del bien común.
a) Cuando los autores escolásticos aluden al propio sustento
como uno de los fines que legitiman la búsqueda del lucro y, por
tanto, como referencia para establecer la citada moderación, son
conscientes de la dificultad que entraña recurrir a una unidad de
medida que tiene la peor cualidad que se podría esperar para asig-
narle esa función: la de ser “elástica”.
Evidentemente, esta dificultad la encuentra igualmente la Teo-
ría económica moderna, aunque las respuestas en uno y otro caso
son diversas. Hoy recurrimos a las aportaciones de la Psicología
para clasificar las necesidades humanas y para tratar de poner un
poco de orden en medio de la complejidad. Y, en último término,
tal dificultad suele salvarse por medio de la extensión del con-
cepto de “necesidad” hasta identificarlo con el de “demanda” del
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mercado. Los escolásticos, por su parte, manejaron una noción
flexible de “sustento propio” (y de la propia familia), que se en-
tiende abierta a necesidades futuras, tanto como a posibles muta-
ciones de condición social o de estado; pero hablaron de un cierto
límite de las necesidades humanas y, por tanto, de la actividad que
tiende a satisfacerlas como abierta al bien común. Puede ponerlo
de manifiesto una observación que ofrece Azpilcueta y se recoge a
continuación.
b) La utilidad social. En efecto, el Doctor Navarro contempla el
caso de quien ejerce el comercio para atender a su sustento y el de
los suyos, y alcanza una situación en la que tal objetivo se consi-
dera cumplido para atender honestamente a las necesidades de la
vida. Y a continuación se formula la cuestión: ¿se ha de abando-
nar en este caso el comercio? Sería más prudente desistir, res-
ponde, a no ser que cambie el propósito inicial y se siga ejer-
ciendo la actividad comercial para provisión de la república, ali-
mento de los pobres o atención de otras obras pías10.
Sin duda este supuesto comporta cierta simplificación de la
realidad, pero no por ello deja de resultar ilustrativo. Es obvio que
ambas finalidades (sustento propio y utilidad pública) no tienen
que presentarse en términos antitéticos, ni siquiera de forma yux-
tapuesta en el horizonte temporal de ejecución de la acción. Pero
es claro a la vez que, alcanzado ese umbral flexible del propio sus-
tento, éste deja de constituir una medida apta para la moderación
del lucro y debe dejar paso al bien común. Y el mercader que per-
sigue este fin merece la máxima alabanza -añade Azpilcueta- por-
que el bien público es más excelente que el privado.
Ésta es la espina dorsal del discurso escolástico sobre la morali-
dad del lucro. Como es natural, tal discurso viene elaborado en
referencia directa a una economía eminentemente mercantil y de
producción artesanal, desconocedora del protagonismo que co-
rresponde en los actuales procesos de asignación a la producción
industrial y a los flujos de los mercados financieros. Sin embargo,
se puede afirmar que esa reflexión, al menos en sus elementos
esenciales, mantiene hoy plena actualidad; de forma que no re-
sultaría difícil traducirla en términos de responsabilidad inver-
sora -como aquella que atiende a las exigencias del bien común-,
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o de responsabilidad en la distribución del beneficio empresarial,
por citar sólo dos ejemplos.
III. LA UTILIDAD DEL VENDEDOR: CLAVE PARA LA
DETERMINACIÓN DEL PRECIO JUSTO
E L PUNTO DE PARTIDA de la moral escolástica sobre la jus-ticia de los precios estriba en la consideración de que losintercambios comerciales fueron introducidos para la co-
mún utilidad de las partes que intervienen, comprador y vende-
dor, por tomar el supuesto más común. De ahí que hayan de re-
girse por la igualdad que impone la justicia, es decir, que de la
compraventa no resulte una mayor carga para el comprador o
para el vendedor; o en otras palabras, la justicia consiste aquí en la
adecuación entre el valor de la cosa y el precio de la transacción.
El interrogante que surge inmediatamente es: ¿en qué consiste y
cómo se fija el valor de las cosas?
Aun a riesgo de simplificar algo que es en sí mismo complejo,
se puede decir de forma sintética que la teoría escolástica del pre-
cio justo afirma que el valor consiste en una cierta estimación.
Esta estimación puede venir establecida por el precio legal, si
existe, o en otro caso consistirá en la estimación común. Ahora
bien, al margen del sujeto que la realiza, tal estimación se apoya
en diversos criterios, entre los cuales se mencionan: las cualidades
que hacen la cosa idónea para su uso, la utilidad del vendedor, el
lugar, el tiempo, la abundancia o escasez tanto de las cosas del
mismo género como de los compradores y vendedores, el modo
en que se realiza la venta, etc. Entre este conjunto de observacio-
nes -se han recogido sólo algunas más significativas-, interesa po-
ner de relieve una regla o norma moral que se erige en una cons-
tante en este punto, con independencia de los autores y de los dis-
tintos períodos (desde el siglo XIII en adelante), y que puede for-
mularse así: para la fijación del precio, como expresión monetaria
del valor, se ha de tener en cuenta la utilidad del vendedor y no la
del comprador. No en vano se ha llegado a decir que esta expre-
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Estamos ante una norma que no deja de suscitar perplejidad.
Si, como acaba de decirse, la compraventa se instituyó para utili-
dad recíproca de comprador y vendedor, y la estimación del valor
atiende, de hecho, a las utilidades de ambos, ¿por qué se afirma,
como condición para la justicia del precio, que sólo ha de tomarse
en consideración la del vendedor? ¿Significa esto que la utilidad
del comprador no interviene en absoluto en la determinación del
precio? Desde el punto de vista estrictamente económico, parece
claro que el precio se apoya sobre una doble estimación del valor,
la del comprador y la del vendedor, y esas estimaciones surgen en
una medida importante de las utilidades respectivas de ambos.
Sin embargo, santo Tomás y Escoto son claros en este punto: la
cosa no se aprecia para el vendedor en la medida en que crece la
satisfacción del comprador. El precio se concibe como compensa-
ción que retribuye la pérdida de la cosa para el vendedor. Y como
se afirma que ese daño o pérdida no crece con la mayor utilidad
del comprador, la justicia indica en ese caso que el precio se man-
tenga. Tomás de Aquino lo expresa también con otros términos,
al decir que el vendedor no puede vender algo que le resulta
ajeno, como es la utilidad del comprador.
Ya se ha adelantado que la formulación de esta norma, más allá
de la mera descripción de una realidad, tiene el carácter de una
exigencia de la justicia. Su sentido no puede ser otro que el de
evitar el abuso por parte del vendedor de una situación de necesi-
dad del comprador, para obtener un incremento del precio que se
considera injustificado. Domingo de Soto, después de enunciar la
misma regla, afirma -mediante un ejemplo bastante revelador,
que había sido aducido ya por Bernardino de Siena (✝ 1444)- que
las medicinas no han de apreciarse en proporción a la salud del
enfermo12. Tal norma apunta, por tanto, a un concepto de libertad
económica que no quedaba suficientemente definido por el Dere-
cho clásico al tratar las circunstancias que pueden viciar el con-
sentimiento en los contratos, porque comportan una limitación o
incluso anulación de la libertad: la violencia, el dolo o el miedo.
En efecto, la norma relativa a la consideración exclusiva de la uti-
lidad del vendedor significa que en el ámbito de los intercambios
existe un tipo de coerción de la libertad que se apoya en la necesi-
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dad ajena. Y esta cuestión de hecho no encuentra relevancia para
el Derecho, pero sí para una consideración moral13.
Si esta interpretación de la norma escolástica es correcta,
emerge inmediatamente otra cuestión: ¿no cabría pensar en una
posición de dominio de signo inverso en la relación de intercam-
bio? En otras palabras, ¿no es posible concebir que un comprador
abuse de la necesidad de dinero que padece el vendedor?
Este nuevo interrogante conduce a pensar que la literatura es-
colástica contempla una determinada estructura de la relación de
intercambio, en la que el comprador es consumidor y el vendedor
aparece como comerciante, que tiene la condición de profesional
y actúa obteniendo ordinariamente un beneficio, aunque en oca-
siones tenga que realizar pérdidas. Es decir, se puede pensar que
esa precisa formulación de la norma ética presupone una cierta
estructura de mercado: de abastecimiento insuficiente o de con-
centración de oferta. La conclusión que se deriva de ambos facto-
res es un desequilibrio de hecho que favorece la posición vende-
dora en perjuicio del comprador. De este modo, la norma así for-
mulada trata de restablecer la equidad conmutativa nivelando las
posiciones en el intercambio.
Cabría objetar que el problema descrito es más artificioso que
real, pues en una consideración ideal del mercado, el propio sis-
tema cuenta con leyes que lo devolverían espontáneamente a la
situación de competencia perfecta, con lo que el problema apun-
tado se desvanece. Esta observación viene a confirmar que la re-
flexión escolástica no arranca de una concepción ideal del mer-
cado, sino de una realidad histórica como la descrita, en la que el
carácter moral o ético de los comportamientos no es indiferente
para el resultado del proceso.
Es indudable que la interpretación precedente de la regla
propuesta permite ampliar los términos con que la escolástica
la expresa y formular su contenido esencial de modo universal:
no es justo valerse de una posición fáctica de dominio para im-
poner condiciones abusivas a la otra parte; o, lo que es lo
mismo, resulta justo esperar una retribución a la propia utili-
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IV. CONCLUSIÓN
C ONCLUYAMOS esta breve reflexión con una observación.Se han tocado dos puntos diversos del discurso moralmedieval y de comienzos de la Edad Moderna acerca de
la actividad económica. No es extraño que esa reflexión se centre
en el comercio -entre otros aspectos de la economía que encuen-
tran mayor peso en la actualidad-, pues se elaboró a la vista de
una realidad económica eminentemente mercantil. Sin embargo,
detrás de las dos cuestiones aquí tratadas se descubre un punto de
convergencia que trasciende el paso del tiempo, y hace mantener
a aquel discurso plena validez. Esa convergencia consiste en una
cierta comprensión de la libertad humana y, en particular, de su
despliegue en el ámbito económico; de lo que potencia la libertad
y de aquello que la daña, con independencia de la configuración
concreta que adopte la realidad económica.
Los dos aspectos antes analizados ofrecen una imagen de la li-
bertad humana que no se restringe a la satisfacción de necesida-
des, y que aun cuando se aplica a ese campo, queda delimitada al
menos por dos rasgos que la alejan de toda forma de ejercicio an-
tisocial. El primero de ellos impide ejercer un dominio sobre el
otro, que se impone abusando de su necesidad, lo que equivale a
afirmar en términos más amplios una libertad sin constricciones
externas. Sin embargo -y ésta sería la segunda consideración-, la
libertad no se satisface con esta primera condición negativa y ex-
terna, sino que debe encontrar una medida interior que la auto-
potencie, porque la abra a la necesidad ajena y en definitiva a las
exigencias del bien común.
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